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Szokatlanul csendes vdít az elm últ
irodalm i esztendő, s h a  az év vé
ge le ié  nem  robban k i a  jugoszláv 

költészet olasz nyelvű antológiája körül 
a m ár ism ertetett parázs vita, a jugoszláv 
irodalom  leglangyosabb éveiként ta rth a t
nánk  csupán számon. S lényegében e v ita  
ellenére is ilyen évről adhatunk  számot: 
nem  volt „eseménye” a  tavaly i évnek — 
különösen ha tudjuk, hogy az „esemény” 
fogalm a elsősorban alkotásokat, m űveket 
revelál. Elég például, ha a K njiževne no- 
v ine év végi körkérdésére ado tt v á la
szokat böngésszük át, hogy kiderüljön: a 
kritikusok egyetlen olyan m űről sem be
szélhettek, am elyről meg nem  oszlanának 
a vélemények, nem  je len t meg olyan a l
kotás, am ely az olvasókra kényszerítette 
volna magáit, s jellemző, hogy a legtöbben 
még Dusán M atié válogatott m űveinek a 
kötetére esküdtek, am ely történetesen az 
elm últ esztendő folyam án je len t meg, de 
ugyanakkor nincs semmi köze fogantatá
sában, ihletében a legközelebbi múlthoz,

VÁLTOZATOS és ta rta lm as a  Híd no
vem ber—decem beri kettősszám a, felso
ro ln i is nehéz, hányféle irásm ű van ben
ne. A 167 oldalas folyóiratban tanu l
m ány, esszé, novella, vers, k iáltvány és 
könyvism ertető, nyelvészeti fejtegetés, 
színmű, vitacikk, irodalm i jegyzet meg 
képzőművészeti tájékoztató váltogatja  egy
m á s t F innyás és különc olvasók is b á t
ran  kézbe vehetik.

A vendéganyag és a  „háztáji” — v a j
dasági — írás szerencsés egyensúlya je l
lemzi a folyóirat legújabb szám á t Nem 
levelesláda a Híd, m in t m ondták róla, 
ellenkezőleg: e  p illanatban  rangos és szín
vonalas folyóirat. S heterogén a  szó leg
jobb értelm ében — hiszen az egyhangú
ság sohasem  bölcsője a  gondolatoknak. 
Nem levelesláda, hanem  egy sokrétű  iro 
dalm i tájékozódás összefogó orgán/uma.

Ezt több írás Is példázza: Bori Im re 
és Eörsi István  tanulm ánya, M ilivoje M ar
kovié esszéje, a m ai lengyel költészet kis- 
antológiája, Jože Udović és K árolyi Amy 
versei stb.

Legterm ékenyebb s a legtöbb v itá t k i
váltó esztétánk, Bori Im re a jelenkori 
m agyar irodalom  egyik legm arkánsabb 
költőegyéniségéről, Nagy Lászlóról ír t ta 
nulm ányt. E tanulm ány első részében a 
költő fejlődésrajzáröl kapunk  képet. Eör
si István Lukács György líra-elm életét 
ism erteti, Angyal Endre pedig a m agyar 
absztrakt festészetről tájékoztat. A folyó
ira t egyik érdekessége aiz újvidéki szüle
tésű  Tam kó Sirató K ároly 1936-ban ír t 
dimenzionieta kiáltványa és bárom  „sík
verse”, Jože Udovié költészetét Acs K á
roly költői im agm ációról tanúskodó, m í
ves és szép versfordításai dicsérik. A v a j
dasági m agyar költészetet és szépprózát 
ezúttal csupán D eák Ferenc novellája és 
Brasnyó István versei képviselik. A nnál 
több azonban a recenzió: a Szemle rovat
ban  kilenc könyvism ertetőt o lvashatunk.^

E  TÖBBSZÓLAMÚ anyagból különös 
érdeklődésre ta r th a t számot Kossá János 
N yelvm űvelés a kétnyelvűség körülm ényei 
között című írása. F urcsának tűnhetik, 
hogy ennyi vers, tanulm ány, ism ertető 
közül éppen egy nyelvészeti tárgyú írást 
em elünk ki; furcsának, de nem  akkor, 
ha figyelembe vesszük, hogy nálunk  alig 
ha ír tak  ennél jobb, lényegbevágóbb ta 
nu lm ányt a kétnyelvűségről.

M ert m indm áig — kevés kivétellel — 
félszakem berek, am atőr kultúrpolitikusok 
és bősz kontárok  sa já títo tták  ki a nyel
vészet e terü letét. A kétnyelvűségről

és ta lán  csak M atié klasszikussá avatását 
gyorsította meg.

A tavaly i irodalm i fiaskót jelzi Döbrica 
öosié új kö te te  is, a Mese. Az író ran g 
ja, angazsáltsaga, m indig eleven jelenlé
te  az időben, érdeklődésének spektrum a, 
m űvészetének kvalitásai joggal tö lthet
tek e l az olvasót, a nagy várakozások igé
nyiével, s a siker-listán  is nyom ban az 
elsők egyike le tt ú j könyve — ám  csak
ham ar a  k iábrándulás k ín já t kellett az 
olvasónak tapasztalnia: olyan könyvet
ta rth a to tt kezében, am ely m egvalósulásá
ban aligha m éltó a szerző eddigi opu- 
szához, ahhoz az igényhez, am elyet Co- 
sió neve képviselt a jugoszláv irodalom 
ban.

P edig szándékai szerint a Mese a 
nagy m ű m inden lehetőségével 
rendelkezik, a benne dolgozó gon

dolati igény, az egyetem ességre törő szem 
lélet a lap ján  joggal v á rh a tta  volna az ol
vasó, hogy a Mese nagy  m ű  lesz. Az em -

szinte kizárólag a  napi vagy heti politika 
távlatából írtak , írása ika t a  legjobb eset
ben is csak tudom ányosnak m inősített 
tesztek adata i „hitelesítették”. Nyelvésze
ink és tan ára in k  megszívlelendő tanácsai 
a politikai közhelyek m egfoghatatlan á l
talánosságaiba fulladtak. A nnak ellenére, 
hogy napról nap ra  tapasz taljuk  — irodá
ban, m unkapad m ellett, iskolában és a 
köznyelvben — a nyelvi elbizonytalanodás 
ijesztő jeleit.

Evek óta folyik a kétnyelvű ok ta tás — 
m inden tudom ányos m egalapozottság né l
kül.

KOSSÁ JANOS ezt ír ja : „ I tt  nem  a 
régi érteleimben vett anyanyelv és állam 
nyelv, nem  az anyanyelv és egy idegen 
nyelv, nem  az óhazai és az ú jhazai nyelv 
kapcsolatáról van szó, nem  az első nyelv 
és a m ásodik nyelv klasszikus kategóriá
járól, hanem  íöbbé-kevésbé k é t párh u 
zamosan kialakuló nyelvről, kettős n ye l
v i tudatról”.

S fejtegetések, példák  során á t e lju t 
az egyetlen elfogadható következtetésig: 
„a nyelvkeveredésnek és nyelvszegénye
désnek a nyelvm űvelés és nyelvokta
tás eddigi m ódjaival nem  is lehet ú tjá t 
á l ln i . . .  A kétnyelvűségnek nálunk  m eg
nyilvánuló fokán m úlhata tlanul szükség 
van a  két nyelv tan i rendszer összevetésére 
és m egkülönböztetésére, a k é t nyelvi rend 
szer m inél nagyobb fokú tudatosítására, 
tehá t a kettős nyelvi tu d a t k ia lak ításá
r a . . . A kettős nyelvi tuda to t vélem é
nyünk szerin t csak a ké t nyelv párhuza
mos, összefüggő, összehasonlító oktatásával 
lehet k ialakítani. Ennek előfeltétele pedig 
a k é t nyelv tan i rendszer szinkronikus ösz- 
szehasonlítása és összehasonlító nyelvtan  
(kontrasztív nyelvtan) készítése”.

összehasonlító nyelvtan  készítése? A 
nyelvészeken kívül eszébe ju to tt ez v a
lakinek? — Nem ju to tt és nem  is ju th a 
tott, m ert e tá rgykört nem  nyelvészeti 
síkon közelítették meg. Mégis m a m ár 
o tt ta rtu n k , hogy az óvodákban is beve
zették a kétnyelvű o k ta tást (!), és m a
holnap tán  a bölcsődékben is két nyel
ven dajkálnak  m ajd  a dadák. Még egy 
kérdés: hány  képzett szakem berünk van, 
aki megfelelő módon és megfelelő eszkö
zökkel veszi ki részét a kétnyelvű okta
tásból? — O lyan kevés, hogy m ég r á 
gondolni is rossz.

Kossá János írása ú jra  tudatosítja  azt, 
hogy a kétnyelvűség, a kétnyelvű ok ta tás 
te rén  rengeteg a  tennivalónk.

HORNYIK Miklós

beriség sorsa és ügye foglalkoztatta az 
írót, a történelem , am elynek varázsa m ár 
első m űvében .elbűvölte, m ost is fogva 
ta rto tta , de itt  ihletéinek nem csak h á tte 
rében m arad t, hanem  a m ű középpontjá
ban legközvetlenebb anyagává is vált. 
Ćosićot az „em ber tragéd iája”-problem a- 
tika izgatta, s a közelm últ történelm ének 
példáiban s a jövendő elképzelésének ra j
zában kereste a feleletet az em ber hely
zetének, lehetőségeinek kérdéseire, a re 
m énynek és rem énytelenségnek életet á t
já ró  problém ájára, s végső fokon arra , 
hogy jogos-e az em ber optim ista tö rténe
lemszemlélete, vagy helyzetism eretéhez a 
pesszimizmus az illőbb. G ondolatm eneté
hez, felfogásához az analógiát keresve az 
olvasó M adách művénél, Az em ber tragé
d iájánál állapodik meg akaratlanu l is, 
Cosié szemléletének, történelem -felfogá
sának  körvonalait vizsgálva, írói intencióit 
elemezve, s ezzel m integy kulcsát is 
m egkapta az írói m unka műhelyéhez, és 
az író sikertelensége okaiba is bepillant
h a to t t

N yilvánvaló ugyanis, hogy a kérdésfel
tevésnek, a problém ához való közeledés
nek hasonlósága a m űvek karak terének  
lényeges jegyeiben is hasonlóságokat hoz 
létre, még akkor is, ha Cosié nem  a b ib 
liai A dám nál és Évánál kezdi, hanem  
századunk első felének esem ényeinél — 
de jellemző, hogy a m ű vége felé oda ju t 
el, s még tanulságosabb, hogy Luciferét 
neki is m eg kellett terem tenie A ndjam a 
személyében, s m i több: nek i is k ere t-já 
tékot kellett kigondolnia, s ebbe „törté
nelm i színeket” kreáln ia — epizódokat, 
melyek a közelm últ egyes nagy jelentő
ségű esem ényeivel foglalkoznak, és az 
utópisztikus jövendőt idézik meg. Hogy 
Cosié „m esének” m inősíti a m űvét, az 
m ár másodlagos kérdés, s nem  elgondolá
sa lényegére, hanem  a m űvészi m unka 
p roblem atikájá t célozhatja.

Me r t Cosié konkrét író, aki szeret 
ugyan bölcselkedni, de történelem - 
bölcseleti anyaggal mégsem tud 

bánni akkor, am ikor elsődlegesen róla 
kell beszélnie. Amilyen term észetesen tu 
dott so rs-látásáró l beszélni a Gyökerek
ben például, annyira m esterkélt, erő lte
te tt  s nem  meggyőző Mese című friss m ű
vében. Míg az első fejezetben a tö rténe
lem  ham uját akarja  szétfújni, hogy k i
fessék, m i van alatta , a folyó-jelenet m ár 
írói melléfogás, a  regényhelyzet herak lei- 
toszi intenciói ellenére is: a mosolyt h a
m arább k iváltja , m in t a tö rténelm i „idő” 
reflexióit. „Történelm i színei”., epizódjai 
között azonban m ár ta lálunk  érdekeseb
beket ás — ezek egyném elyike rem ek 
fragm entum . Utalok például a  M úzeum
jelenetben a kartoték-problem aitikára, 
vagy a Kam  on iában á té lt kalandok egyi- 
kére-m ásikára, am elyben a személyi (kul
tusz eltorzulásaira ism erhetünk, nem  ér
dektelen a tá rgyak  lázadásának leírása, 
és a szellem szikrája világol itt-o tt a 
közeljövőről szóló részben, am ikor a  föld 
visszafelé kezd forogni, és m inden folya
m at a  földön ellenkező irán y t vesz — a 
történelem  ezzel m integy ú jra  m egszület
ve, az em beriség eddig m egtett ú tjá t 
példázza.

Az ilyen fantasztikum m al elegy u tó
pisztikus jellegű elképzelés a látás nagy
vonalúsága nélkül m egvalósíthatatlan. Co- 
sióból azonban, úgy látszik, éppen ez h i
ányzott, s elhitető  erő helyett az apró
lékos valószínűsítéshez volt kénytelen 
fordulni m unka közben. Képzelete tehát 
megkötődött, súlyai lehúzták, s ott, ahol 
érdekfeszítőnek kellett volna lennie, una l
m assá v á lt és érdektelenné. Maga a könyv 
pedig egy író ka land jává — am elyre nem  
szívesen em lékezik az olvasó.

BORI Im re

П kultúra lutószaiaoán
Munkásszínház létesül Belgrádban?

A belgrádi színművészek egy csoportja 
érdekes kezdeményezésbe bocsátkozott: az 
a szándékuk, hogy egy egészen ú j típusú, 
úgynevezett m unkásszínházat alakítanak, 
ú jszerű repertoárral, s elsősorban a m un
kaszervezeteknek, diákoknak, m unkásfia
taloknak és a Néphadsereg tag jainak  já t
szanak. Az ú j színház túlnyom órészt m ai 
d rám ákat ik ta tna  m űsorába, de az a szán
dékuk, hogy a klasszikus hazai és külföl
di drám airodalom  rem ekeit is előadják.

A m unkásszínház repertoár-javaslato t 
terjeszt m ajd  elő a  m unkaszervezeteknek, 
s a kapott észrevételek, kívánságok sze
r in t határozza meg m űsortervét.

A kezdeményező bizottság szám ításai 
alap ján  a színházjegyek á ra  egészen a la 
csony lesz, m ivel a m unkásszínház tag jai 
m ár m int szabad művészek biztosítják eg
zisztenciájukat, m ásrészt végsőkig leegy
szerűsítik  m ajd a darabok technikai k ivi
telezését, s a m űszaki személyzet tagjai 
több m im kafeladatot is vállalnak.

A színielőadásokon kívül időnként hang
versenyeket adnának, írói esteket és kép
zőművészeti tá rla toka t rendeznének.

A m unkásszínház kezdeményező bizott
sága benyújto tta évi te rvé t az illetékes fó
rum oknak. A te rv  m egvalósításához 37,5 
millió régi d iná rra  van szüksége. Ez ele
nyésző hányada a szokásos színházi dotá
cióknak, noha a program tervezetben ha t 
bem utató és 225 további előadás szerepek 
A k ért ju tta tá s  zömét autóbuszvásárlásra, 
valam int a legszükségesebb technikai kel
lékek beszerzésére k ívánják  fordítani. A 
továbbiak során m aguk az érdekelt m un
kaszervezetek fedeznék a színház anyagi 
kiadásait. . .

A kezdeményező bizottság tagjainak 
névsorában neves színművészek, színházi 
szakem berek és írók  szerepelnek.

A történelemtanításról
A KOMUNIST kom m entár-rovatába* 

rendkívül fontos iskolaügyi problém ára 
h ív ja fel a  figyelmet: az elemibe beírt 
tanulóknak a fele sem végzi el az iskolát, 
tehá t úgyszólván semmiféle tudást nem  
szereznek a munkásmozgalom és fo rrada l
m unk történetéből. U gyanakkor az ipari 
tanulók iskolájában is alig akad tantárgy, 
am ely ezzel az oktatási anyaggal foglalkoz
nék.

Forradalm i m unkásm ozgalm unk történe
tének  tan ításáró l m intha m egfeledkeztünk 
volna. Az utóbbi néhány évben bizonyos 
eredm ényről beszélhetünk ugyan, legalább
is oly értelem ben, hogy forradalm unk tö r
téneté t többé nem  a  hé t ellenséges offen
zívára s nem  egypár nagyobb csatára kor
látozzuk.

Az ú jabb történelem , s külön a m unkás- 
mozgalom története csak úgy m egbújik az 
„előrébbre való” tan tárgyak  között — m ind 
a tantervekben, m ind pedig a tankönyvek
ben. „Ügy látszik — állap ítja  meg a KO
MUNIST kom m entátora —, könnyebb volt 
egy egységes, erőteljes forradalm i m unkás- 
mozgalm at m egterem teni Jugoszláviában, 
m int egységes tankönyvet készíteni, am ely 
segítene m ind a tanulónak, m ind pedig az 
előadónak, hogy eligazodhassék, s valódi 
képet alkosson e mozgalom lényegéről és 
erejéről”.

A JK SZ lap ja  a  továbbiakban azt szor
galmazza, hogy a tan tervek  és tan ítási 
program ok felülvizsgálásakor fordítsanak 
külön figyelm et erre a tém akörre; segít
senek az előadóknak, akik még az egyete
m en sem tanu lták  ezt a tan tárgyat, s végül 
gondoskodjanak az illetékesek csakugyan 
megfelelő tankönyvekről.

M aurits F erenc rajza

A HÍD kettősszáma

Á következő párbeszédnek voltam  nem rég szem- és 
fü ltan ú ja :

— Milyen jó szaga van a hajának!
— Az én hajam nak  nem  jó  szaga van, hanem  jó 

illata!
A kezdődő v ita  eredm ényét m ár nem  vártam  meg, 

de így utólag — b á r kéretlenül — hozzászólok ehhez a 
kérdéshez, am ely — úgy gondolom — m ást is érdekel.

M indennapi beszédünkben valószínűleg lényegesen 
többször használjuk  a szag szót, m in t az illat-ot, a ke l
lemes szagérzetre is. Illatos szőlő-ről például senki sem 
beszél, csak a szagos szőlő-t keresi. Valószínűleg orszá
gosan ism ert a szagos m ise kifejezés is. A háziasszonyt, 
aki m ár az ebédnél nem  tud enni, azzal vigasztaljuk 
m indenütt: jó llakott a szagával. Azt se felejtsük el, hogy 
a szagol, szaglász igét meg egyáltalán nem  tu d ju k  he
lyettesíteni az illat szóból való igével.

Gyerm ekkorom ban Szentgálon a mosdószappant sza
gos szappan-nak m ondtuk, s nyilván m ondják m ás v i
déken is. H úsvétkor szagos víz-zel öntözköditünk, a lá 
nyok szagos m cn tá-t te ttek  a könyvükbe, a legények 
meg szagos meggyfa szipkából eregették a  füstöt, s éne
kelték, hogy „Szagos lesz az utca, m erre  já rok” . . .  Az

Szagok és illatok
illat, illatos szót — em lékezetem  szerin t — nem  is na
gyon lehete tt hallani, legfeljebb tréfásan , éppen a nem 
kellemes illatra.

N yelvünk története azt bizonyítja, hogy szag és illat 
szavunk régen teljesen egyforma értékű  volt, általában 
szagérzetet je lentett, kellem eset és kellem etlent egyfor
m án. Egyik régi kódexünkben ezt o lvashatjuk: M ondja 
vala m agát bételtnek leírni édességes szagokval (Jókai- 
kódex 93.). Az illa t szót ilyen (kapcsolatokban ta lá ljuk : 
édes illat, szép illat, nagy jő  illat, de olvashatunk kén
kőnek illatáról, fokhagym a illa tú  fű-rő l is.

Bdézh etünk aztán  olyan m ondatokat is, a régi szá
zadokból — ezek a  legtam ilságosabbak a m i szem
pontunkból —, am elyekben egym ás m ellett, eset

leg jelzős szerkezetként fordul elő a k é t szó. Pázm ány 
egyik prédikációjában ezt o lvashatjuk : „Az illatozás vi

dám odik pézsmaszaggal, sok jó illatú  virágok, vizek és 
étkek párá jáva l” (Ny. Sz.). M ásutt „jó illa tú  szag”-ról, 
illetőleg „csodálatos illa tnak  nagy nemes szagá”-ról be
szélnek az egykori feljegyzések.

Foglaljuk össze m ostrnár a m ondandónkat.
A régiségben nem  volt különbség a szag és illa t szó 

jelentése között. K étségtelen azonban, hogy ma m ár v a 
lóban teszünk — úgy is m ondhatnám , é r z ü n k  — n é
m i különbséget illa t és szag között. Persze nem  az a 
különbség köztük, hogy az illat csak a szaglóidegekre 
ható jó  érzetet, a szag pedig csak a rossz érzetet je len
ti. Azt m ondhatnánk, az illa t főként a jó érzetre, a szag 
pedig Jó ra , rosszra egyform án vonatkozik. Lehet, hogy 
a fejlődés során  valóban el fog különülni egymástól ez 
a k é t szó, s  a szag a bűz sorsára ju t. Régen ugyanis a 
bűz is egyszerűen csak szagérzetet je lentett. A székely 
nyelvjárásokban^ a megbűzöl m a is azt jelenti: „meg
szagol”, s a  se íze, se bűze is ezt az egykori „szag” je
len tést őrzi. De h á t a szag ilyen jelentésváltozása még 
csak a kezdet kezdetén van, m ire végbemegy, m ár az 
u tánunk  következő nem zedék is alu lró l szagolja az ibo
ly á t

LÖRINCZE Lajos
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